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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 
Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία ADEL INTERGRATED 

COMMUNICATIONS S.A µε την εµπορική επωνυµία «ADEL SAATCHI & SAATCHI», 

(στο εξής οι «Αιτητές»), στρέφεται κατά της απόφασης του Κυπριακού Οργανισµού 

Τουρισµού (στο εξής η «Αναθέτουσα Αρχή»), να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό µε αριθµό 

57/2008 που αφορά «την πρόσληψη ∆ιαφηµιστικού Οίκου για την περίοδο 2009-2012» 

σε άλλο προσφοροδότη.   

 
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ 

 

1. O πιο πάνω ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε το ∆εκέµβριο 2008. Ακολουθήθηκε η 

κλειστή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης την πλέον συµφέρουσα από οικονοµική άποψη 

προσφορά.  

 

2. Σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού αυτός διακρινόταν στα ακόλουθα δύο 

στάδια:  

 
(α) Στάδιο προεπιλογής: Πρόσκληση υποβολής Αιτήσεων Συµµετοχής από 

Υποψήφιους.  

 

(β) Στάδιο Ανάθεσης: Πρόσκληση προεπιλεγέντων Οικονοµικών Φορέων για 

υποβολή  προσφοράς.  

 
3. Η Επιτροπή Προσφορών µε απόφαση της ηµεροµηνίας 23.7.09 και αφού 

ολοκληρώθηκε το πρώτο στάδιο του ∆ιαγωνισµού, κάλεσε 5 Οικονοµικούς Φορείς, 

ανάµεσα στους οποίους και οι Αιτητές, να υποβάλουν προσφορά µέχρι την 5.10.09 για 

το δεύτερο στάδιο του ∆ιαγωνισµού.   

 

4. Την 7.1.10, η Επιτροπή Προσφορών ενέκρινε την εισήγηση της συσταθείσας 

Επιτροπής Αξιολόγησης, η οποία είχε υποβληθεί µε την έκθεση της ηµεροµηνίας 
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27.11.09, να ανοιχθούν οι υποφάκελοι των οικονοµικών προσφορών των δύο 

προσφοροδοτών που έλαβαν τελικό βαθµό αξιολόγησης µεγαλύτερο του 70%, 

σύµφωνα µε τις πρόνοιες της παραγράφου 9.1.5 του Μέρους Α των εγγράφων του 

διαγωνισµού.  

 

5. Η Επιτροπή Προσφορών σε συνεδρία της ηµεροµηνίας 2.2.10, αφού µελέτησε 

την έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης ηµεροµηνίας 28.1.10 αναφορικά µε τις 

οικονοµικές προσφορές, αποφάσισε να αναθέσει τη σύµβαση στην Κοινοπραξία 

McCann Erickson ∆ιαφηµιστική Ανώνυµη Εµπορική Εταιρεία και Καραµέλα Ανώνυµη 

∆ιαφηµιστική Εταιρεία (στο εξής «επιτυχούσα») έναντι του ποσού €2.698.600 + Φ.Π.Α.   

 
6. Στις 11.2.10 η Αναθέτουσα Αρχή απέστειλε σε όλους τους προσφοροδότες 

ενηµερωτικές επιστολές αναφορικά µε το αποτέλεσµα του ∆ιαγωνισµού.   

 
7. Οι Αιτητές µε επιστολή τους ηµεροµηνίας 12.2.10 ενηµέρωσαν την Αναθέτουσα 

Αρχή για την πρόθεση τους να καταχωρήσουν Ιεραρχική Προσφυγή.  

 
8. Την 17.2.10 σε συνεδρία της η Επιτροπή Προσφορών αφού επανεξέτασε το 

θέµα, επικύρωσε την απόφαση της ηµεροµηνίας 2.2.10.   

 
9. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 4.3.10 την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή καθώς 

επίσης και Αίτηση για λήψη προσωρινού µέτρου µε το οποίο να αναστέλλεται η 

διαδικασία ανάθεσης και υπογραφής της υπό εξέταση σύµβασης. Το εν λόγω 

προσωρινό µέτρο εκδόθηκε στις 4.3.10 και στις 8.3.10 η ισχύς του παρατάθηκε µέχρι 

την έκδοση τελικής απόφασης στην παρούσα ιεραρχική προσφυγή.    

 

Γ.  ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ  
 
Οι Αιτητές κατά την ενώπιον µας ακροαµατική διαδικασία προέβαλαν τους ακόλουθους 

δύο λόγους ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης:  
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1. Η προσφορά της επιτυχούσας είναι ασυνήθιστα χαµηλή 

 
Οι Αιτητές επεσήµαναν ότι όπως καταγράφεται στα έγγραφα του διαγωνισµού, ο 

προϋπολογισµός του υπό εξέταση έργου ήταν €8.750.000. Η τιµή που έδωσαν οι 

Αιτητές ήταν €6.570.950, ενώ η προσφερόµενη από την επιτυχούσα τιµή ήταν 

€2.698.600. Η διαφορά δηλαδή στην τιµή των δύο είναι πάρα πολύ µεγάλη, µε την τιµή 

των Αιτητών να βρίσκεται πιο κοντά στον προϋπολογισµό του έργου και µε την τιµή της 

επιτυχούσας να είναι κατά 69% χαµηλότερη από το εκτιµηµένο κόστος της σύµβασης. 

 

Η θέση των Αιτητών είναι ότι η οικονοµική προσφορά της επιτυχούσας είναι ασυνήθιστα 

χαµηλή και εκτός πραγµατικότητας, τόσο συνολικά όσο και συγκεκριµένα τα Μέρη Ι και ΙΙ 

του ∆ιαγωνισµού. 

 

Ειδικότερα, υπέδειξαν ότι το γεγονός της πολύ χαµηλής τιµής της προσφοράς της 

επιτυχούσας διαπίστωσε και η Επιτροπή Αξιολόγησης η οποία αφού έλαβε υπόψη της 

τις απαιτήσεις και την περιπλοκότητα της σύµβασης, καθώς και τον µεγάλο αριθµό 

ατόµων που θα απασχολήσει η Επιτυχούσα στην οµάδα έργου, έκρινε ότι η τιµή της 

παρουσιάζει µεγάλη απόκλιση από την εκτίµηση της Αναθέτουσας Αρχής. Παράλληλα 

τόνισε ότι σε περίπτωση ανάθεσης της σύµβασης στην επιτυχούσα η Αναθέτουσα Αρχή 

θα απαιτήσει την πλήρη υλοποίηση της σύµβασης δεδοµένου ότι πρόκειται για 

ουσιώδεις όρους της σύµβασης.  Ενόψει τούτου η Επιτροπή Αξιολόγησης εισηγήθηκε 

όπως τεθούν γραπτώς οι παρατηρήσεις της και ζητηθούν διευκρινίσεις και επεξηγήσεις 

από την επιτυχούσα.   

 

Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι ενώ η Επιτροπή Αξιολόγησης επεσήµανε τα πιο πάνω, η 

Επιτροπή Προσφορών προχώρησε µε την κατακύρωση του διαγωνισµού στην 

επιτυχούσα χωρίς να προβεί σε οποιαδήποτε έρευνα και χωρίς να ασχοληθεί µε το θέµα 

της υπερβολικά χαµηλής τιµής, σε συνάρτηση βεβαίως µε το ζητούµενο, που είναι η 

ικανότητα εκτέλεσης του έργου.  Η Επιτροπή Προσφορών φαίνεται να ασχολήθηκε για 

πρώτη φορά µε το θέµα µετά την αποστολή εκ µέρους των Αιτητών της ειδοποίησης για 

καταχώρηση ιεραρχικής προσφυγής.  
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2. Η τεχνική αξιολόγηση των προσφορών είναι λανθασµένη και αναιτιολόγητη  
 
Πέραν αυτού, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η τεχνική αξιολόγηση των προσφορών ήταν 

λανθασµένη και αναιτιολόγητη.  Αναφερόµενοι σε επιµέρους κριτήρια που τέθηκαν από 

τους όρους του ∆ιαγωνισµού, ισχυρίστηκαν ότι σε συγκεκριµένες περιπτώσεις η 

βαθµολογία που δόθηκε στην προσφορά της επιτυχούσας δεν αντικατοπτρίζει τα σχόλια 

της Επιτροπής Αξιολόγησης.  

 

Για τους δύο πιο πάνω λόγους οι Αιτητές εισηγήθηκαν ότι η προσφυγή τους πρέπει να 

επιτύχει.   

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 

Η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε τις θέσεις των Αιτητών αναφέροντας τα ακόλουθα:  

 

1. Η προσφορά της επιτυχούσας είναι ασυνήθιστα χαµηλή   
 

Όσον αφορά στη συνολική οικονοµική προσφορά, η Αναθέτουσα Αρχή υπέδειξε ότι η 

απόφαση της Επιτροπής Προσφορών ηµεροµηνίας 17.2.2010 δεν βασίστηκε στην 

αποσπασµατική αναφορά της παραγράφου 2.3 των εγγράφων του διαγωνισµού που 

αναφέρεται στον προϋπολογισµό της σύµβασης αλλά έλαβε υπόψη, ως όφειλε, τα 

έγγραφα του διαγωνισµού στο σύνολο τους καθώς και την ίδια την τεχνική πρόταση. 

∆ηλαδή κατά πόσο η τεχνική πρόταση της επιτυχούσας είναι δυνατό να υλοποιηθεί µε 

βάση την προσφερόµενη τιµή. Αφού συνυπολογίστηκαν όλα τα δεδοµένα η προσφορά 

δεν κρίθηκε ασυνήθιστα χαµηλή, προσέγγιση η οποία σύµφωνα µε την Αναθέτουσα 

Αρχή είναι ορθή, λαµβάνοντας υπόψη τις πρόνοιες του άρθρου 61 του Ν.12(Ι)/2006 και 

ειδικότερα τα σηµεία 61(1)(β) και (γ) τα οποία προνοούν τα ακόλουθα:  

 
«61.(1)  Εάν, για δεδοµένη σύµβαση, προσφορά φαίνεται ασυνήθιστα χαµηλή σε 
σχέση µε το αντικείµενο της, η αναθέτουσα αρχή, πριν να απορρίψει την 
προσφορά αυτή, ζητά γραπτώς τις διευκρινίσεις εκείνες για τη σύνθεση της 
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προσφοράς που τυχόν κρίνει σκόπιµες. Οι διευκρινίσεις αυτές δύναται να 
αφορούν ιδιαίτερα-  

(α) …………………………………………………………………………. 
(β) τις επιλεγείσες τεχνικές λύσεις ή/και τις εξαιρετικά ευνοϊκές συνθήκες 

που διαθέτει ο προσφέρων για την εκτέλεση του έργου, την 
προµήθεια των προϊόντων ή την παροχή των υπηρεσιών  

(γ) την πρωτοτυπία του έργου, των προµηθειών ή των υπηρεσιών που 
προτείνει ο προσφέρων…» 

 

Όπως ανέφερε η Αναθέτουσα Αρχή, στο πρακτικό απόφασης της Επιτροπής 

Προσφορών ηµεροµηνίας 17.2.2010, φαίνεται ότι η Επιτροπή εξέτασε και αιτιολόγησε τη 

θέση της να µην χαρακτηρίσει ασυνήθιστα χαµηλή την προσφορά της επιτυχούσας 

λαµβάνοντας υπόψη τα πιο πάνω.  

 

Σε σχέση µε τη µηνιαία αµοιβή η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι οι υπολογισµοί 

µισθών που παραθέτουν οι Αιτητές δεν ανταποκρίνονται στα πραγµατικά δεδοµένα της 

σύµβασης, καθότι, αφενός υποθέτουν ότι και τα 29 άτοµα της οµάδας έργου θα 

απασχολούνται ολόκληρο έτος εξ’ ολοκλήρου µόνο µε τη συγκεκριµένη σύµβαση και 

αφετέρου υποθέτουν ότι οι αµοιβές των εν λόγω εµπειρογνωµόνων ενσωµατώνονται και 

στο Μέρος ΙΙ της Οικονοµικής Προσφοράς της επιτυχούσας µε αποτέλεσµα να µετρούν 

διπλά.   

 

Ειδικότερα αναφέρθηκε σε συγκεκριµένες δαπάνες οι οποίες περιλαµβάνονται στην 

προσφορά της επιτυχούσας και θα είναι µειωµένες κάποιες επειδή δεν προϋποθέτουν 

εκ νέου γυρίσµατα ή εκ νέου φωτογραφήσεις και άλλες επειδή αφορούν κατά κύριο λόγο 

ανθρώπινη εργασία και δεν υπάρχουν σηµαντικό κόστος σε αναλώσιµα. Ως εκ τούτου η 

Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι οι Αιτητές απέτυχαν να στοιχειοθετήσουν σε σχέση µε 

το Μέρος Ι - Μηνιαία Αµοιβή της Οικονοµικής Προσφοράς την άποψη τους ότι η τιµή της 

επιτυχούσας Κοινοπραξίας είναι ασυνήθιστα χαµηλή µε βάση την προσφορά της και ότι 

όπως αναφέρουν είναι «εκτός πραγµατικότητας».   

 

Τέλος, σε σχέση µε το µέρος ΙΙ, η Αναθέτουσα Αρχή παρέπεµψε και πάλι στο πρακτικό 

της Επιτροπής Προσφορών ηµεροµηνίας 17.2.2010, στο οποίο καταγράφεται η ορθή 



7 
 

 
προσέγγιση στην αξιολόγηση εξόδων που επηρεάζονται από τον αστάθµητο τρόπο 

εκτίµησης της καλλιτεχνικής/δηµιουργικής εργασίας και πνευµατικού έργου καθώς και 

από το περιεχόµενο των τηλεοπτικών σποτ και των έντυπων διαφηµίσεων. Επεσήµανε 

ότι η εν λόγω προσέγγιση της Επιτροπής Προσφορών αιτιολογείται από τα 

αναφερόµενα στην παράγραφο (ν) των πρακτικών ηµεροµηνίας 17.2.2010 όπου 

καταγράφονται δεδοµένα που καταδεικνύουν ότι η προσφορά της επιτυχούσας είναι 

µέσα στα πλαίσια τιµών που έχουν ληφθεί σε προηγούµενο διαγωνισµό.   

 

2. Λανθασµένη και αναιτιολόγητη η τεχνική αξιολόγηση των προσφορών  
 

Σε σχέση µε τους ισχυρισµούς των Αιτητών ότι η βαθµολογία που δόθηκε στην 

επιτυχούσα είναι αναιτιολόγητη και δεν αντικατοπτρίζει τα σχόλια της Επιτροπής 

Αξιολόγησης, οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής υποστήριξαν ότι έγιναν 

αποσπασµατικές αναφορές και σχολιάστηκε µόνο µέρος από την τεκµηρίωση της 

βαθµολογίας της Επιτροπής. Αναφερόµενοι µεταξύ άλλων στα ολοκληρωµένα σχόλια 

της  Επιτροπής Αξιολόγησης για το λογότυπο και το τηλεοπτικό σποτ, ισχυρίστηκαν ότι 

µε την αποµόνωση µέρους των σχολίων δεν δόθηκε η σωστή εικόνα αφού αγνοήθηκαν 

οι θετικές αναφορές της Επιτροπής Αξιολόγησης.  

 

Εποµένως, το συµπέρασµα των Αιτητών ότι τα σχόλια της Επιτροπής δεν 

αντικατοπτρίζονται στην βαθµολογία είναι αυθαίρετο αφού δεν λαµβάνονται υπόψη όλες 

οι παράµετροι που λήφθηκαν υπόψη στη βαθµολογία των συγκεκριµένων κριτηρίων.   

 

Συνοψίζοντας, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι παρά τη µεγάλη απόκλιση της τιµής της 

προσφοράς της επιτυχούσας, λόγω της φύσης του διαγωνισµού κρίθηκε ότι ο εν λόγω 

προσφοροδότης θα µπορούσε να ανταποκριθεί ποιοτικά στην εκτέλεση της σύµβασης 

και γι’ αυτό δεν αποκλείστηκε.   

 

Για τους πιο πάνω λόγους η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι η Ιεραρχική Προσφυγή 

θα πρέπει να απορριφθεί.   

 



8 
 

 
Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και µελετήσαµε ενδελεχώς τα 

σχετικά στοιχεία  του ∆ιοικητικού Φακέλου καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

Αρχικά θα θέλαµε να σηµειώσουµε ότι οι δύο πλευρές προέβησαν σε εκτενείς αναφορές 

στα επιµέρους στοιχεία της προσφοράς της επιτυχούσας, τόσο της οικονοµικής για τον 

πρώτο λόγο ακύρωσης, όσο και της τεχνικής για το δεύτερο λόγο.  Αποφεύγουµε να 

αναφερθούµε σε κάθε σηµείο των εκατέρωθεν θέσεων που αναπτύχθηκαν ενώπιον µας 

καθότι κρίνουµε ότι σε µεγάλο βαθµό αυτές αφορούσαν θέµατα τεχνικής φύσης στα 

οποία σύµφωνα µε πάγια νοµολογία, δεν υπάρχει ουσιαστικά δυνατότητα παρέµβασης 

µας εκτός αν υπάρχει θέµα πλάνης, κάτι που δεν έχουµε διαπιστώσει στην παρούσα 

υπόθεση. Επισηµαίνουµε ότι αυτό που καλούµαστε να εξετάσουµε είναι τη νοµιµότητα 

της προσβαλλόµενης απόφασης και όχι την ουσιαστική κρίση του συγκεκριµένου 

διοικητικού οργάνου. Όπως έχει λεχθεί στην υπόθεση Καµηλάρης ν. ∆ηµοκρατίας 

(1991) 4 Α.Α.∆. 725: 

 

«Η αναθεωρητική δικαιοδοσία, όπως έχει επανειληµµένα τονισθεί, (Βλ. µεταξύ 
άλλων, Georghiades v. Republic (1982) 3 C.L.R. 659) έχει το ίδιο αντικείµενο σε 
σχέση µε κάθε µορφή διοικητικής απόφασης τον έλεγχο της νοµιµότητας της 
πράξης και όχι την ορθότητα της ουσιαστικής κρίσης του αρµόδιου διοικητικού 
οργάνου. Το αντικείµενο της αναθεώρησης δεν είναι η διαπίστωση της ορθότητας 
των εκατέρωθεν εκτιµήσεων αλλά η επάρκεια της έρευνας των καθ΄ ων η αίτηση 
και το εύλογο της επίδικης απόφασης µέσα στο πλαίσιο των εξουσιών του 
∆ιευθυντή.» 

 
Με δεδοµένα τα πιο πάνω δεν θα µπορούσαµε να αποφανθούµε ως προς το αν η 

προσφορά της επιτυχούσας ήταν ασυνήθιστα χαµηλή, καθότι το ζήτηµα αυτό 

προϋποθέτει κρίση επί θεµάτων τεχνικής φύσεως µέσω της αξιολόγησης της 

οικονοµικής προσφοράς της επιτυχούσας σε συνάρτηση µε τη δυνατότητα της να 

υλοποιήσει ικανοποιητικά το αντικείµενο της σύµβασης µε βάση το περιεχόµενο της 

τεχνικής προσφοράς της. Όπως συναφώς αναφέρεται στις υποθέσεις C-147/06 και 

C-148/06 ενώπιον του ∆ΕΚ: 

 

«Η έννοια της ασυνήθιστα χαµηλής προσφοράς δεν θεµελιώνεται αορίστως· 

αντιθέτως, καθορίζεται µε αναφορά στη σύµβαση δηµοσίων έργων που πρόκειται 
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να ανατεθεί και σε σχέση µε το προς εκτέλεση έργο. Εποµένως, συγκεντρώνει τα 

χαρακτηριστικά ακαθόριστης, a priori ανακριβούς, αλλά προβλέψιµης έννοιας σε 

συνάρτηση µε τις ιδιαιτερότητες της αγοράς.»  

 

Θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι ο υπό εξέταση διαγωνισµός έχει ιδιαιτερότητες τις οποίες 

δεν µπορούµε να παραβλέψουµε. Όπως έχει τονίσει η Αναθέτουσα Αρχή οι αστάθµητοι 

παράγοντες είναι πάρα πολλοί µε αποτέλεσµα η αποτίµηση του κόστους του έργου να 

καθίσταται δύσκολη. Με δεδοµένο λοιπόν ότι κριτήριο κατακύρωσης είναι η πιο 

συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά, το θέµα της τιµής δεν µπορεί να 

αποµονωθεί από το τεχνικό µέρος της προσφοράς και εποµένως το εύρος της 

απόκλισης από την προϋπολογιζόµενη δαπάνη δεν µπορεί να αποτελέσει τον µόνο 

παράγοντα απόρριψης της προσφοράς της Επιτυχούσας. Τη θέση µας αυτή ενισχύει και 

το περιεχόµενο του άρθρου 59(1)(α) του Νόµου 12(Ι)/2006 το οποίο ορίζει ότι: 

 

«(α) Όταν η σύµβαση ανατίθεται στην πλέον συµφέρουσα από οικονοµική 

άποψη προσφορά, κατά την κρίση της αναθέτουσας αρχής, διάφορα 

κριτήρια που συνδέονται µε το αντικείµενο της συγκεκριµένης δηµόσιας 

σύµβασης, όπως η ποιότητα, η τιµή, η τεχνική αξία, τα αισθητικά και 

λειτουργικά χαρακτηριστικά, τα περιβαλλοντικά χαρακτηριστικά, το κόστος 

λειτουργίας, η αποδοτικότητα, η εξυπηρέτηση µετά την πώληση και η 

τεχνική συνδροµή, η ηµεροµηνία παράδοσης και η προθεσµία παράδοσης 

ή εκτέλεσης,…..»       

 

Αυτό λοιπόν που αποµένει να εξετασθεί είναι αν οι ενέργειες της Αναθέτουσας Αρχής 

µέχρι και την απόφαση της να κατακυρώσει την προσφορά στην Επιτυχούσα ήταν οι 

προβλεπόµενες από τη σχετική νοµοθεσία για την περίπτωση στην οποία η οικονοµική 

προσφορά παρουσιάζει σηµαντική απόκλιση από την εκτιµώµενη αξία του αντικειµένου 

του διαγωνισµού.  

 

Το άρθρο 55 της Ευρωπαϊκής οδηγίας 18/2004/ΕΚ, το οποίο ενσωµατώθηκε αυτούσιο 

στο Κυπριακό ∆ίκαιο ως άρθρο 61 του Ν.12(Ι)/2006 προνοεί τα ακόλουθα: 
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«61.(1) Εάν, για δεδοµένη σύµβαση, προσφορά φαίνεται ασυνήθιστα χαµηλή σε 
σχέση µε το αντικείµενο της, η αναθέτουσα αρχή, πριν να απορρίψει την 
προσφορά αυτή, ζητά γραπτώς τις διευκρινίσεις εκείνες για τη σύνθεση της 
προσφοράς που τυχόν κρίνει σκόπιµες. Οι διευκρινίσεις αυτές δύναται να 
αφορούν ιδιαίτερα:  
 

(α) Τον οικονοµικό χαρακτήρα της µεθόδου δοµικής κατασκευής, της 
µεθόδου κατασκευής των προϊόντων ή της παροχής των 
υπηρεσιών 

(β) τις επιλεγείσες τεχνικές λύσεις ή/και τις εξαιρετικά ευνοϊκές 
συνθήκες που διαθέτει ο προσφέρουν για την εκτέλεση του έργου, 
την προµήθεια των προϊόντων ή την παροχή των υπηρεσιών 

(γ) την πρωτοτυπία του έργου, των προµηθειών ή των υπηρεσιών που 
προτείνει ο προσφέρων 

(δ) την τήρηση των διατάξεων περί προστασίας της εργασίας και των 
συνθηκών εργασίας που ισχύουν στον τόπο εκτέλεσης της 
σύµβασης 

(ε) την ενδεχοµένη χορήγηση κρατικής ενίσχυσης στον προσφέρονται. 
  

  (2) Η αναθέτουσα αρχή ελέγχει, σε συνεννόηση µε τον προσφέροντα, τη 
σύνθεση της προσφοράς βάσει των παρασχεθέντων δικαιολογητικών.» 

 
Όπως τονίστηκε σε αριθµό αποφάσεων του ∆ΕΚ, το πιο πάνω άρθρο θεσπίστηκε για να 

διασφαλιστεί η προστασία των προσφοροδοτών από τον αυθαίρετο αποκλεισµό τους 

από τις Αναθέτουσες Αρχές χωρίς να τους δοθεί πρώτα το δικαίωµα να δικαιολογήσουν 

το ύψος της προσφερόµενης τιµής τους (υποθέσεις C-285/99 και C-286/99, Impresa 

Lombardini και Mantovani αντίστοιχα.)  

 

Επισηµαίνουµε ότι το δικαίωµα ακρόασης και η αντίστοιχη υποχρέωση στη διοίκηση 

όπως κατοχυρώνεται από τις γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου και κωδικοποιείται 

στο άρθρο 43 του Νόµου 158(Ι)/1999, ανακύπτει όταν ενδεχοµένως πρόκειται να 

ακολουθήσει δυσµενής απόφαση για το διοικούµενο.  Στην παρούσα υπόθεση όµως, η 

ασυνήθιστα χαµηλή προσφορά δεν απορρίφθηκε αλλά έγινε αποδεχτή.  Εποµένως, η 

αναζήτηση των διευκρινίσεων που προνοεί το άρθρο 61, παύει να συνιστά υποχρέωση 

της Αναθέτουσας Αρχής.  Ως εκ τούτου απορρίπτεται ο σχετικός ισχυρισµός των 

Αιτητών.  
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Όσον αφορά στον ισχυρισµό για έλλειψη δέουσας έρευνας παρατηρούµε ότι η Επιτροπή 

Προσφορών µελέτησε το θέµα της χαµηλής τιµής της επιτυχούσας διεξοδικά στη 

συνεδρία της ηµεροµηνίας 17.2.10. ∆εδοµένου ότι δεν κρίθηκε ως ασυνήθιστα χαµηλή η 

προσφορά της επιτυχούσας κρίνουµε ως επαρκή την έρευνα που διενεργήθηκε από την 

Αναθέτουσα Αρχή. Πέραν αυτού, διαπιστώνουµε ότι πράγµατι η συνεδρία αυτή 

πραγµατοποιήθηκε αµέσως µετά την αποστολή ειδοποίησης καταχώρισης ιεραρχικής 

προσφυγής από τους Αιτητές. Όµως, το γεγονός αυτό δεν µπορεί να οδηγήσει σε 

ακύρωση της προσβαλλόµενης απόφασης γιατί αυτό θα ισοδυναµούσε µε κατάργηση 

των προνοιών του άρθρου 56(3) του Ν.101/2003.  Εποµένως απορρίπτουµε και αυτόν 

τον ισχυρισµό των Αιτητών.  

 

Τέλος, απορρίπτουµε και τον ισχυρισµό των Αιτητών για έλλειψη αιτιολογίας και 

αναντιστοιχία των σχολίων της Επιτροπής Αξιολόγησης και της βαθµολόγησης της 

προσφοράς της επιτυχούσας την οποία κρίνουµε µε βάση τα ενώπιον µας στοιχεία 

πλήρως αιτιολογηµένη. 

 

Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


